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戦後,日 本の近代化に伴 う社会ゐ変化の中で,核家族化など家族 も多大な影響
を受けてきた。そのような激しい変化の中で,問 題を抱える家族 も多 く,援助が
必要とされることもあるが,そ の援助の方法の一つに家族療法がある。




も強 く感 じられてくるようになり,そのための研究が続けられているが,そ の研







けられ,よ り多大な影響を受けていると考えられるか らで多る。人 々が知 ってい
ると思嘩 み..い 乳それに大 きな糶 を受けている日常知についての研究カミこ
れ まで余 りなされていなか ったのである。
目本 の家族の 日常知 を研究す る ことが,ア メ リカで発達 した家族療法 を 目本の
家族療法に発達 させ,家 族 によ りフィ ッ トし,有 効性 をます ます発揮で きるよ う
にす るのではないか と考 えた のである1)。ここでは,こ の 日常知 を研究の対 象 と
す るエスノメ ソ ドロジーを用いて家族 にアプ ローチ した い。
1エ ス ノメ ソ ドロジ ー とは
エスノメソ ドロジー2)とい う言葉 は,1954年にガ ーフィソケルによって作 られ
た 用語であ る。 「エスノ」 「メ ソッ ド」 「ロゴス」 とい う三 つの単語 の合成語 で,
「人 び との」 「方法」 「研究」 と考 えることがで きる。つ ま り 「普通の人 々は,
日常 の生活世界 を どのよ うに して組み立て意 味付 け理解 しているのか とい うその
や り方(方 法)に っいて の実践的 な研究」 だ とい うことになる3)。
研究 の対象 とされ るのは,こ れまであま り社会学 では取 り扱われ なか った 「日
常知」,人 々が知 ってい ると思 い込み使用 しているその よ うな事柄 を研究の対 象
として取 り扱 う学問なのである。
あた りま えで当然 の事 とされ ている人hの 日常 を,あ らためて人々がなぜ 当た
り前 としてい るのか,そ この ところか ら考 えるのであ る。 これは,従 来 の社会学
では余 りに も科学的説 明の客観主義 によってあま り光 りが当た らなかった部分 に
光 りを当て ようとす る毛のである。あ りのままの姿 に近 い人 間世界 を描 き出そ う
とする試 みなのである。そ のた めに人々の生活世界 を注意深 く観察 し,物 事 を詳
細 に見る ことによって,厂 相互行為場面 での秩序形成 のメカニズムを解明 しよう
とす る」4)と山 田富秋は述 べてい る。そ して,エ スノメ ソ ドロジーは,決 して 完
結す る ことはない し,実 践に よって生 まれ変わ ってい くよ うな研究で もあ る。






現象学のE・ フッサールと現象学的社会学のA・ シxッツであるが,エ スノメソ





一連の身近な知識 とは,人hの 生活上の処理法,便 宜的指針,世 間一般が抱 く
類型法,決 ま り文句,定 義などである。生活上の処理法 とは,日常の諸事万端を
こなしてい くためのあ りふれた諸方法である。
また,一・連の身近な知識は,世間一般が抱 く類型ないし理念化を含んでいて,
それは人物 ・事物 ・出来事を判断し行動を行 う場合の基礎となる。個人のおかれ




一っの事実 として環境 として知 り経験するということである。シュッツは,そ こ
に住む人々が直面するこの社会的世界のある特徴を抽出し,それを 「日常生活の
自然的態度」 と名付けた。 この自然的態度の世界 「〔日常生活の世界〕 とは,我
々が生まれ る遙 るか以前から存在し,他の人々,っま り我々の祖先たちによって
秩序ある世界として経験され解釈されてきた相互主観的な世界であ り,また,今,
我々の経験 と解釈のために問題 として与え られているような世界である。」7)一連
の身近な知識 としてのβ常知が獲得されるのは,社 会的 リアリティを事実と見な
す ことによってであ り,この日常生活の自然的態度を前提としてである。












些細なことである一 と私は思い込み,ま た隣人 もそのように思い込むだろう
と私は思い込む……(シ ュッツ,1962,11112)。」













2目 常知は,日 常的思考法 と日常生活の自然的態度 を含む。
3目 常知は,社 会的相互作用 〔人hの交わ り〕の重要な部分であり,それは















根 ざしているか らである。 日常生活には日常的な交わ りの基盤をなす独自の日常
的 〔意味の共有された〕思考法があ り,それはまさにこの理由で,社会学的分析
の対象にされ るべきものなのである9)。
日常世界を構成 し,またその事実性(そ の世界がすでに作り上げ られてしまっ
ていて,個 人の知覚 とは独立 して存在 しているという実感)を 構築するために,
日常世界にいる人は,社会学者 も含めて社会の成員がすでに用いている 〔意味上
の作 り上げ〕 〔概念化や類型化〕を用いるプロセスがあるが,こ のプロセスをエ
スノメソドロジーの研究対象とするのである。そ してこのような研究をエスノメ
ソドロジーというのである。
2な ぜ エ ス ノメ ソ ドロジ ーな のか
M.ウェーバーは 『社会学の基礎概念』の中で,社会学を次のように定義 した。
「社会学 とは,社 会的行為を解明しつつ理解 し,これによってその経過とその結
果 とを因果的に説明しようとする一つの科学のことを言 うべ きである。 〔行為〕
とはここでは,行為者または諸行為者がそれに主観的な意味を結びつけるとき,
かつその限 りでの人間行動(そ れが外的または内的な行いであっても,不作為ま






これに対 しシュッツは,「 ウェーバーのような社会科学老が 〔理解〕を主観的
なものと呼んでいる。彼 らにとって理解の目的 とは,行為の受け手や中立的な観
察老に対 して行為者が持つ意味をとらえることではなく,行為者が彼の行為に付








理解されねばならない。」11)と言 っている。シュッツは 〔理解〕 ということが場12)
の成員によっても他者の行為を意味付けし,理解するために用いられていること
を指摘するのである。つまりその場にいる成員が他老の行為をその行為者の付与
す る主観的な意味を理解 して,それを意味ある行動 として次の行動で反応するわ
けである。 しか も場の成員は社会学者がするように,自分なりの主観的意味の諸
類型 というものを有 してお り,それでもって他者の行為を解釈する時用いるので
ある。 「シュッツは,場 の成員による理解 という現象を社会学的な研究課題にす
るべ きである」 と主張したのである13)。
エスノメソドロジス トは,行為は実践的なものとして理解される必要があると
考 え,行為は合理的,な いしは規則に従った ものだとい う一般的な社会学的理解
とは対照的な考え方をす る。ルール ・規範 ・動機 ・社会的類型などは,行動や日
常場面の秩序だった様子を語 ったり,眺めた りする手段として,エ スノメソドロ






社会学にとって分析的に不適切 と考える。 したが ってエスノメソドロジス トは,




とみなす直線因果律思考であった。 しかし家族療法では個人を孤立 した存在 とみ
な さず,個 人 とその環境を含めて視野に置 き,生物体 システム16)としてみる。生
物体システムはフィー ドバ ック円環を持つ。そしてそれは直線的因果律より円環
的因果律によってよ りよく理解されると考える。従来の社会学の基礎 とするウェ







思い込んで使用している事柄が誤 りであるという前提か ら出発するが,エ スノメ
ソドロジーでは,む しろ人々が知 っていると思い込み使用している事柄,つ ま り
(目常知)そ れ自体を分析してみる必要があると考えるところから出発する。な
ぜなら社会 の成員がそのような知識を使用 していること自体が,社 会的現象を生
み出しているからである18)。家族療法に置 き換えて言 うならぼ家族の成員が機能
しない目常知を使用 して相互作用していること自体が,社 会学的現象 症状を生
み出 してい るといえるのである。





きな貢献を認めるが,心 理療法 とは一人一人違 う手続きであり,最初の患者に対
する心理療法は次の患者に対する心理療法にはならないのであり,治療者が自ら
治療法を見出す ものであってフロイ トから教えられるものでない。このことをあ





論を展開する。彼によれば,「何が起 こっているのか」(過 程)か ら 「誰が何を
しているのか」(実 践)に 至 る道筋をめぐることができたとき,人々の行動を理
解することが可能になるのだという21)。彼の最 も重要な家族療法への理論的貢献






限 り何 も見えてこない。 しかも,文化は具体的場面で協働で実践されているエス















ロジーの現在の主流 も 「会話分析」である。これは社会的 リア リティの構築が顕
在的に人々の会話の中で最 も観察しやすいか らである。次の項では,な ぜ夫婦の
「会話分析」 を行うのかを述べることにする。
3夫 婦 間 の コ ミュ ニ ケー シ ョンのエ ス ノ メ ソ ドロジ ー的
分 析 の意 義
G.H.ミー ドは,コ ミュニケーシ ョンの発生 を身振 りの無意識 な会 話か らであ
ると し,意 識 的な コ ミュニケーシ ョンは身振 りが記号 とな って伝 わ る時発生す る
としてい る。 そ して身振 りか ら発生 した コ ミュニケーシ ョンによ って社会へ の適
応 が可能に な り,身 振 りをす る側 と身振 りに反応す る側 との相互適応 の中か ら自
我意識が発生す る と考 えた。つ ま り,身 振 り会 話は 自我 を発生 させ る と考 え,自
我は コ ミzニ ケーシ ョン過程 において形成 され るのである と ミー ドは言 うの であ
る23)。
家族 の中 に生 まれ て くる人間 にとっては,コ ミxニ ケーシ ョンの相手 は もっぱ
ら家族,特 に両親 である場合が多い。子供 に とって多大 な影響 をその両親が及ぼ
す ことは今更 ここで論 じる必要は ない と思われ るが,家 族 の コミュニケーシ ョソ
の影響 を臨 床家が どの よ うに述べているか,い くつか例 を上げてお きたい。
日本 の精 神病の臨床に,コ ミュニケーシ ョン理論 を導入 した井村恒郎は,次 の
よ うに述 べてい る。r非 疎通 に含まれ る要素,つ ま り異様 な表情や身振 り,話 し
方,言 葉や理 論性の異常 さ,そ れ らの認知 しに くい 〔なじみの ない〕記号 とコ ミ
ュニケーシ ョン様式は,彼 らの特異な体験 とそれ に対応 す る反応 の現れであろ う
が,遠 く深 く彼 らの育 った幼児の家庭 内 コミ2ニ ケーシ ョンの型 に由来 している
と考 え うる。」24)
社会的動物 であ る人 問に とって社会 に順応す るとい うことは重要 なことである
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が,コ ミュニケーションと順応 との関わ りを,分裂病者を持っ家族の家族療法の
草分け的存在であるリッツは,「人間の順応は,人 間の思考同様 コミュニケーシ
ョソする能力にかかっている。」25)と言っている。コミュニケーショソ能力を付け





延期,情 緒的回避,偽 装,隠 散などの葛藤防衛によって,こ こにもやはり一種の
まとま りが保たれ るのである27)。このような状態であっても家族 という形態は,
維持 され る可能性 を持 ち,そ してそのような状態の中で子供は育ち,両親を 「意
味ある他者」 とす るのである。
コミュニケーションと感情に注 目し研究 したサティアは,家族の中での感情表










になるのである。 しかしながら患者が長年生 きてきた現実の状況の図を作 り上げ
ることによって,我 々は患者が無意味な状況(そ の中にいる家族の立場か らすれ



















エと個 々人のホンネとの間でデ リケー トに作 り上げ られ,そ こか ら生まれる雰囲
気は,我 慢し,順応し気配 りをするものであった。家族は 〔和〕を重んじる。問
題 を持っ家族 においては,直接 に不快感情を表現 しないとい うルールがある。言
葉をあてにするのでなく人間関係の機微を読んで真実を判断しようとする日本人。






いう点で,こ の分析の視点の有効性を試 し,治療者や観察老 自身の日常知を認識



















・もとで成立 している。①話すのは一度に一人ずつで②話 し手の交代は くりかえさ
れる(Schegloff&Sacks〔1972:293〕)ものである 3 。
会話分析では,大 きくカテゴリー化(categorize)34)の問題 と ②自然な会話
の形式的な組織化装置35)の記述にわかれる。①カテゴリー化の問題では,日常的
推論のなかで様々なカテゴリーが どのように現実の行為 を支配 していくのか。カ
テゴリーに付着する 〔権力性〕は 日常会話場面を通してどのように維持 ・強化さ
れているのか。あるカテゴリーを中心 とした規範的な知識体系がどのような形で
実践的な生活場面において組織化されるのか。カテゴリー間の関係性の問題,カ






ン論のように,す でに会話が存在するものとして分析 され,会 話するという行為
は当たり前のことであって,会 話の存在が前提にされた。そのため会話の存在 自
体 を分析す ることは無かった。そこで会話分析は 「会話=行 為」 と考えて,会話
を 「自然な会話」 として組織化している様々な装置を記述していき,会話自体の


















析の良い事例 とはあま り言 えないが,日本人が話す言葉(タ テマエ)と 心 の 中
(ホンネ)と の差 を,この事例はよく示 しているので,こ の差を明確にして会話
分析をするため,特 にこの事例を取上げた。問題を持っ家族においてこの傾向は















そこで二入の考えの差を言葉に出して意識化させるために 「口の会話」 と 「心
のつぶやき」が二人とも違っていることを治療者は指摘,家 での会話をそれぞれ
に日記に書かせた。持ってこられた日記を元に二人で会話に直し,これに 「心の
つぶやき」()が 別々に書 き加えられた。そこで互いのパー トナーが相手の言







夫 「とにか く努力 してみよう」 ④
(夫 お前が静かにしていれば済むん
だよ)⑤





〔私たちは,夫 婦が うま く行か ないの
を何 とか しよ うとカウソセ リングを受
けに行 ったけれ ど,こ の治療 を続けて
も良 くな らないのでは ないか とい う気
がす る。 カ ウンセ リソグを続け るのは
意 味がないのでないか。〕(1)
〔や り始めたのだか らこの治療 を続けい















妻 「あなたは仕事ぼか りね」 ⑬
(妻 仕事仕事 ってゆ と りの ない人
ね)⑭
(夫 仕事が僕の生 きがいだ といって
いるのに,ま だ分か らない)⑮
夫 「仕事で失敗 したら,ぼ くらの生





妻 「もう少 し,家庭 も考えて」 ⑲
(妻 休みはゴルフばっか り)⑳
(夫 一緒にいると息 が詰 ま りそ う
だ)⑳
夫 「できるだけそうしたいね」 ⑫


























い,も う少 し家庭にいて欲 しい〕 ⑦
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夫婦が何を話 していたかは,①④⑦⑩⑬⑯⑲⑫,で 分かる。夫婦が どのように
話 していたかは,そ の 「心のっぶやき」を参考に推論することでパー トナーの受
け取 り方を(1)から(7)の〔 〕に記述 を試みることができた。が しか しこの 〔 〕
の内容 も幾 とおりにか他の解釈も出来るかもしれない。 この会話が生の実践の場
で行われているものを観察するならもっと違 った意味が含まれてくるか も知れな




⑦で妻は 「あなたは私を嫌いなのですか」 と言 っている。言葉のままに 「イエ
ス」か 「ノー」で答えるとしたら 「イエス」 と言えぼ二人の中は壊れてしまうし,
か といって 「ノー」 と言うには心に忠実ではない。相手の質問に答えることがで










さがあったであろう。 ゴッフマンが言 うように 「狼狽している様子を見せること
は,弱 さ,劣等,低い地位,道徳的罪悪感,敗北,その他 うらやましがられない属
性の証拠だと考えられている。そしてすでに示唆した様に,狼 狽は出会いを支え
ている円滑な伝達 と受容を妨害することによって,出 会い そのものを脅かす」4°)




















































言葉を聞くと,自分自身の学習 した ものによって,反応す るのです。治療者はこ
のことを心に止めて置 くべきです。」45)と言っている。エリクソンは,日常知と言
う言葉は使わなかったが,「 患老の話す言葉の個人的意味」 と言 う表現や,「 言










研究 も始まったぼか りである。 日本の家族療法同様これから研究成果が積み重ね
られて行 くことが必要であろう。
注
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